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Анотація 
В даній статті розкрито поняття білінгвального 
навчання і суть відмінностей між такими формами 
білінгвізму як словесний і жестовий. Підкреслено 
природну здатність глухої дитини за умови 
спеціального навчання до становлення особистості як 
білінгва внаслідок знаходження у двох світах і 
соціальну потребу визнання і сприймання двох 
культур. Зосереджено увагу на явищі інтерференції, 
що може бути наслідком  «змішування» генетично 
віддалених мов. 
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Постановка проблеми. На початку XXI ст. з відривом у 20-
50 рр. від передових зарубіжних країн, у вітчизняну сурдопедагогіку 
активно проникає поняття білінгвального навчання (БН). На відміну 
від різних методів навчання, а це: і «чистий усний» метод, і жестова 
мова як допоміжний засіб навчання – інноваційне поняття, суть якого 
ще недостатньо вивчена, педагогам загальноосвітніх спеціальних шкіл 
для дітей глухих та зі зниженим слухом на практиці, має ті рушійні 
сили, які можуть подолати низку стереотипів щодо сприймання і 
відтворення навчально-програмового матеріалу глухими учнями у 
шкільних закладах. І не лише: ця революційна модель є серцевиною 
університетського навчання. 
Втім, ситуація з УЖМ залишається складною; у всіх 
спеціальних загальноосвітніх школах для дітей з порушеннями слуху: 
на практиці основною мовою викладання навчальних предметів 
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залишається СМ, оскільки педагоги не володіють достатньою мірою 
не лише УЖМ, а й КЖм, що підтверджує проведене анкетування серед 
педагогів спеціальних загальноосвітніх шкіл для дітей глухих та дітей 
зі зниженим слухом. Втім, переважна більшість педагогів визнає 
доцільність запровадження ЖМ у навчально-виховний процес. Також 
рівень володіння рідною мовою нечуючими школярами йде в розріз з 
віковою періодизацією, що в свою чергу не полегшує вивчення СМ, бо 
як відомо, мовна компетенція першої мови полегшує вивчення другої. 
Значущими чинниками актуальності проблеми є також відсутність 
підготовлених кадрів для викладання УЖМ та рівень володіння 
методикою викладання УЖМ з урахуванням сучасних соціомовних 
реалій [6]. 
Білінгвальне навчання – це напрямок у навчанні нечуючих, за 
якого використовуються обидві мови: жестова – національної 
спільноти глухих та словесна – спільноти чуючих. 
Хоча й існує низка досліджень, які визначають, що двомовним 
навчанням нечуючих можна вважати опанування ними лише двома 
словесними мовами. Зокрема, в дослідженні К. Луцько (1978) 
зазначається, що нечуючим в Україні притаманний природний 
україно-російський словесний білінгвізм. 
Низка дослідників [2, 3, 4, що хотіли підкреслити значення ЖМ 
в мовному розвитку глухих почали називати двомовність нечуючих – 
жестовим білінгвізмом. Зокрема, С. Барлоу [2], визначає його як 
«бімодальний білінгвізм» або «жестовий білінгвізм». Поняття 
«жестовий білінгвізм» використовувала в своїх роботах і Г. Л. Зайцева 
(2006). Втім, під даним визначенням Г. Л. Зайцева розуміла індивідну 
якість й середовищну особливість, де функціонують обидві мови: 
жестова й словесна [3]. 
На нашу думку, використання терміну «жестовий білінгвізм» є 
доцільним у тих випадках, коли мається на увазі вивчення, 
використання й володіння двома жестовими мовами, наприклад, 
англійською та українською ЖМ. Адже, якщо проаналізувати дане 
поняття, то вказівка «жестовий» свідчить про форму чи вид мов, а 
поняття «білінгвізм» зазначає кількість, що цих мов дві або більше. 
Власне тому, при вказівці на використання однієї словесної та 
однієї жестової мови, доцільно застосовувати поняття «білінгвізм 
нечуючих» або, в разі необхідності, конкретизувати залежно від типу 
співвідношення (першої/рідної й другої) мов відповідно їхньої 
послідовності опановування: 
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а) «жестово-словесний білінгвізм» має місце в тому випадку, 
коли дитина в сім’ї опановувала й спілкувалася жестовою мовою, а 
пізніше, в умовах спеціального навчання, почала вивчати словесну. 
б) «словесно-жестовий білінгвізм» спостерігається у тих 
нечуючих, що від початку свого народження, здебільшого, мали 
словесне мовне оточення (це ті, хто є пізнооглухлими), а жестову мову 
почали вивчати пізніше. 
Отже, двомовним методом навчання нечуючих є така 
технологія, що передбачає здійснення навчання двома мовами: 
національною словесною та жестовою мовами. Метою двомовного 
навчання є – формування мовної компетенції в обох мовах на 
високому рівні, який передбачає здатність спілкуватися в межах двох 
цих комунікативних систем, дотримуючись притаманних ним правил 
та закономірностей. 
Ідеї теорії «білінгвальне навчання нечуючих» знайшли 
відображення у педагогічній системі з середини 80-х рр. ХХ ст. На 
сьогодні все частіше використовується термін «бікультурне та 
білінгвальне навчання». В цих системах розвитку ЖМ приділена 
особлива увага. 
Згідно теорії ЖМ – це невід’ємна складова культури 
мікросоціуму глухих, дзеркало цієї культури, і, в той же час, – духовна 
формувальна сила. Тому, виховання глухих дітей потрібно 
здійснювати всередині культури і мови свого мікросоціуму, у тісному 
контакті та взаємодії з національною культурою та національною 
словесною мовою.  
Методологія білінгвального навчання нечуючих спирається на 
визнання:  
- лінгвістичного і культурного плюралізму сучасної 
цивілізованої спільноти;  
- культури мікросоціуму глухих і ЖМ як повноцінної 
природної мови;  
- необхідності припинення дискримінації глухих людей як 
членів мікросоціуму;  
- рівних можливостей і забезпечення прав людини незалежно 
від етнічного походження, раси, статі та наявності особливих проблем 
у розвитку (Пікерсгіл, Грегорі, 1998 та ін.).  
За білінгвального підходу національна словесна і національна 
ЖМ виступають як рівноправні засоби навчально-виховного процесу. 
Стверджується, що сприятливішим середовищем для вільного 
соціально-емоційного розвитку нечуючої дитини, для отримання нею 
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повноцінної освіти є ситуація жестово-словесної двомовності. Лише 
тоді, коли дитина володіє двома контактуючими мовами – жестовою і 
словесною – вона зможе спілкуватися з батьками, розвивати свої 
когнітивні здібності, отримувати знання про світ, спілкуючись з 
навколишнім світом, адаптуватися до життя у двох світах (у світі 
глухих і світі чуючих). 
Дві мови для нечуючої дитини відіграють різну роль: для деяких 
дітей ЖМ є важливішою, ніж словесна мова, або навпаки; в інших 
випадках обидві мови є рівноцінними. Окрім того, існують різні види 
глухоти, в результаті чого зустрічаються різні типи білінгвізму. 
Необхідно також враховувати, що взаємодія між цими двома мовами є 
складною (дві системи продукування мови, дві системи розуміння 
мови, чотири мовленнєві навички). З цього випливає, що більшість 
нечуючих дітей має бути двомовною і бікультурною. 
З іншого боку, хороша компетенція в одній мові, є підставою 
для полегшеного вивчення другої мови [5]. Дослідники відмічають, 
що той, хто чекає, поки дитина досягне певного рівня словесної мови, 
не даючи їй саме ту мову, яка відповідає її потребам (позбавляє 
дитину можливості вивчити ЖМ) ризикує втратити час, оскільки 
дитина може відставати в розумовому, емоційному і соціальному 
розвитку.   
Білінгвізм має на меті опанування нечуючою дитиною двома 
мовами: ЖМ як першою при значному порушенні слуху, і СМ як 
другою. Щоб вивчити дві мови як слід, дитина має вступити в контакт 
з обома мовами і відчувати необхідність користування ними. 
Покладання лише на СМ, спираючись на останні технологічні 
досягнення, створить ризик для майбутнього дитини, зокрема, її 
емоційного розвитку. Як би не склалося майбутнє дитини (обере один 
зі світів, буде жити у двох світах) – рання двомовність відкриває 
значні можливості, ніж володіння однією мовою . 
Методологія сучасного білінгвізму передбачає й вільне 
володіння сурдопедагогами двома контактуючими мовами, а також 
обов'язкової  участі у педагогічному процесі глухих учителів – носіїв 
рідної мови. Глухі вчителі, взаємодіючи з чуючими працівниками і 
нечуючими дітьми, є соціальними моделями для учнів, допомагають 
набувати навички та удосконалювати ЖМ чуючим колегам, 
організовують навчання ЖМ технічному персоналу, батькам тощо.  
Недостатній рівень володіння словесною мовою і абсолютне 
незнання відмінностей словесної і жестової мови призводить до того, 
що глухі люди часто плутають ці мови. Вплив однієї мови на іншу 
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викликає явище мовної інтерференції, що означає особливу взаємодію 
навичок і полягає в їх гальмуючій дії на процес утворення і 
закріплення навичок у мові, яка не є для людини рідною. 
Особливо важливо при впровадженні двомовного підходу є 
врахування механізмів взаємовпливу двох мов, зокрема таких як 
мовна інтерференція [1]. У дослідженнях І. К. Білодіда, У. Вайнрайха, 
Е. М. Верещагіна, Ю. О. Жлуктенка та ін. подано ґрунтовний аналіз 
явища мовної інтерференції. Вченими виявлено причини її появи та 
особливості розвитку. Принциповою є характерна точка зору щодо 
важливості проведення діагностування відхилень у системних 
параметрах двох контактуючих мов. 
Аксіоматичним є положення про те, що оволодіння мовою 
залежить від попереднього лінгвістичного досвіду (Л. В. Щерба). 
Ефективність вивчення іншої мови об’єктивно залежить від рівня 
загального лінгвістичного досвіду особистості, накопичених дитиною 
знань, умінь і навичок у галузі дво-  чи багатомовної освіти. 
У вітчизняній методиці, яка досліджує проблеми організації 
навчання мов як генетично віддалених, так і споріднених з 
українською, особливу увагу приділено вивченню явищ інтерференції, 
зокрема проблемі подолання інтерферуючого впливу у процесі 
навчання іноземної. Про це свідчать дослідження О. М. Біляєва, 
І. П. Гудзик, Г. П. Коваль, Н. А. Пашковської, В. М. Плахотника, 
О. Н. Хорошковської та ін. 
Слід зауважити, що у сучасній методичній науці вчені 
(В. Андонова, Р. Йиндржих, Л. Войцещук, Т. Дикун, Л. Кашкуревич та 
ін.) виділяють два напрями визначення інтерференції:  
- позитивний – активне й вільне володіння двома мовами; 
- негативний – білінгвізм призводить до інтерференції – 
змішування у мовленні двох різних  видів мов. Серед широкого  та 
вузького розуміння явища інтерференції, представлених у лінгвістиці, 
перевагу надано другому (Є. Ахунзянов, Л. Лазаренко, К. Луцько, 
Л. Прокопова, В. Розенцвейг, С. Семчинський та ін.). У даному 
випадку інтерференцію  визначено як порушення норм іноземної мови 
під впливом рідної, що є негативною за суттю. 
Лінгвістичною основою вивчення цього явища є теорія мовних 
контактів. В умовах спеціального навчання, за традиційної системи 
навчання глухих дітей усному мовленню, вони постійно розширюють 
свої мовні контакти, наслідком чого є розповсюдження двомовності, 
коли співіснують дві мовні системи – жестова і словесна. Враховуючи 
те, що для значної частини нечуючих дітей рідною є ЖМ, і наявна 
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низка відмінностей між словесною і жестовою мовами, необхідно 
попереджати явища мовної інтерференції.  
Отже, теоретичними засадами БН нечуючих є наступні 
переконання, що: 
1. Будь-яка національна жестова мова – це самостійна природна 
мова з відповідними  необхідними лексичними та граматичними 
засобами для висловлювання думок та встановлення взаємовідносин; 
жестова мова динамічно розвивається, відображаючи потреби 
комунікативної діяльності глухих. Останнім часом все ширше 
використовується в сфері офіційного спілкування (на зборах, наукових 
конференціях тощо); вона постійно збагачується способами передачі 
нових значень. 
2. Більшість глухих людей, фактично усі учні спеціальних шкіл 
– білінгви, які використовують у спілкуванні національну СМ і 
національною ЖМ. Рівень володіння контактовими мовами, як 
правило, різний. Майже усі учні вільно володіють національною 
жестовою мовою, яку вони засвоюють у спілкуванні. Лише деякі з них 
добре чи хоча б задовільно знають словесну мову, що формується в 
процесі спеціального навчання. Тому для більшості глухих учнів 
жестова мова – основна мова (часто використовують термін «рідна»), 
якщо мати на увазі рівень володіння та ефективність комунікації, а 
національна словесна – друга мова («нерідна», «іноземна»).  
3. Жестова мова – важливий засіб когнітивної діяльності глухих. 
Доведено, що повноцінна комунікація за допомогою жестової мови у 
родинах глухих дає можливість глухим дітям з цих сімей випереджати 
в  розвитку своїх глухих однолітків із родин чуючих  у проходженні 
шкільної програми, в знанні граматики словесної мови, у формуванні 
читацьких навичок, комунікативних потреб і здібностей [7]. 
4. Вільне  володіння жестовою мовою, як основною мовою, є 
одним з факторів, що сприяє кращому засвоєнню словесної мови; 
застосування педагогічної стратегії навчання словесній мові - «другій 
мові» обґрунтовано) і досить ефективно (HeiIing, 1996; Lewis, 1995 та 
ін.).   
5. Національна жестова мова розглядається як одна з мовних 
засобів, використання якої покликане забезпечити переміщення глухої 
дитини з її інтересами і потребами до центру освітнього процесу. 
Скасовується монополія словесної мови, що не дозволяє глухим дітям, 
які мають серйозні труднощі в її засвоєнні (і перш за все, в усному 
мовленні), повністю реалізувати свої потенційні можливості і 
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здібності, своє право на повноцінний соціально-емоційний розвиток і 
нарівні з чуючими однолітками право на освіту. 
6. Педагогічне середовище словесно-жестової двомовності – 
«неминучий і найплідніший шлях» (Виготський, 1983) розвитку глухої 
дитини, є перспективним для удосконалення освіти глухих.  
Виходячи з вищезазначеного вважаємо, що білінгвальне 
навчання, на нашу думку, найбільш ефективне для формування глухої 
особистості, бо враховує первинність мови Глухої Спільноти, на 
основі якої з самого початку закладається адекватне сприймання і 
мислення, і сприяє досягненню кінцевої мети: якісного оволодіння 
другою мовою – СМ, що і складає фундамент білінгвізму. Глухі , 
стаючи білінгвами (зі знанням двох мов: ЖМ і СМ), що якісно 
позначається на їхньому особистісному розвиткові, бо «… перевага 
білінгвів у тому, що їхнє знання двох мов дозволяє їм спілкуватися з 
великою кількістю людей. Білінгви можуть об’єднувати не тільки 
покоління, але і спільноти. Уміння переключатися з однієї мови на 
іншу сприяє більш глибшому спілкуванню… Коли в людині добре 
розвинені дві мови, їй властиво мати мисленнєві та пізнавальні 
переваги» [2, с. 38]. 
Підсумовуючи вищевикладене, вважаємо за доцільне 
підкреслити, що: 
1. Білінгвальне навчання – це застосування двох мовних 
систем: ЖМ і СМ (ніяк не КЖм, оскільки КЖм – це прообраз СМ). 
Між СМ і ЖМ основні відмінності полягають в тому, що кожна з них 
має свою лінгвістику; також в тому, що ЖМ є візуальною мовою, а, 
відтак, вони генетично віддалені. 
2. Оскільки наявна генетична віддаленість двох мов, то за 
умови систематичного і глибокого вивчення та застосування в 
комунікативному середовищі двох мов з елементами двох культур 
можна уникнути інтерференції. 
3. Білінгвальне навчання є успішним за умови постійної 
присутності під час навчального процесу глухого педагога як моделі-
білінгва, що демонструє перебування у двох світах і користується 
двома культурами – спільноти глухих і спільноти чуючих людей. 
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Аннотация 
В данной статье раскрыто понятие билингвистического 
обучения и содержание отличий между такими формами билингвизма 
как словесный и жестовый. Подчеркивается естественная способность 
глухого ребенка к становлению личности как билингва при условии 
специального обучения в силу нахождения в двух мирах и социальной 
потребности признания и восприятия двух культур. Обращено 
внимание на явление интерференции, которая может быть следствием 
«смешивания» генетически отдаленных языков. 
Ключевые слова: билингвистическое обучение, глухой 
учитель, жестово-словесный билингвизм, жестовый билингвизм, 
жестовый язык, интерференция, культура микросоциума, словесно-
жестовый билингвизм, словесный язык, языковая компетентность. 
 
Summary 
In this article the concept of bilingual studies and essence of 
differences between such forms of bilingualism as verbal and sign are 
exposed. Natural ability of a deaf child under condition of special studies in 
becoming a personality as a bilingual as a result of being in two worlds and 
social necessity of confession and perception of two cultures. Attention is 
concentrated on the phenomenon of interference that can be the 
consequence of «mixing» of genetically remote languages. 
Keywords: sign language, verbal language, bilingual studies, 
verbally-sign bilingualism, sign-verbal-bilingualism, sign bilingualism, 
language competence, culture of micro society, deaf teacher, interference. 
 
